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CATRE: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti; e-mail: office@cnsc.ro
SPRE STIINTA: UAT COMUNA SOLONT

CUI 4353102; str. Inv. losub lon nr. 3, sat Solont, comuna Solont, jud. Bacau, cod postal 607580; e-
mail: primaria@comunasolont.ro; tel./fax 0234 387 701

Referitor la: procedura simplificatd proprie pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de catering in vederea acorddrii unui suport alimentar - tip masa caldd, inclusiv fruct - pentru
prescolarii, scolarii si elevii din cadrul $colii Gimnaziale Solont, judetul Bacdu, fn cadrul Programului
national «Masi sdnitoasd»”, CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli, valoare estimatd
270.778 lei fird TVA / 300.564 lei cu TVA, anunt nr. 5642/22.07.2026, termen-limitd de depunere a
ofertelor 29.07.2026, ora 11:00.

CONTESTATIE
impotriva documentatiei de atribuire

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa BIOTA FOOD SRL, cu sediul in municipiul Bacdu, str. Martir Crisan nr. 8, sc. A, ap.
15, jud. Baciu, inregistratd la Oficiul Registrului Comergului sub nr. J04/1124/2017, CUI 37832497,
e-mail bacau@biota.ro, tel. 0745 385 716, reprezentatd legal prin administrator ing. Catdlina-
Constanta BRAIESCU, in calitate de operator economic interesat sd participe cu ofertd la procedura
de atribuire mentionati, in contradictoriu cu UAT COMUNA SOLONT, in temeiul art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, formulam prezenta

CONTESTATIE

impotriva documentatiei de atribuire publicate la data de 22.07.2026, in ansamblul
prevederilor neclare, contradictorii, restrictive si necorelate prezentate in cele ce urmeaza.

Solicitim Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna:
1.suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

2.admiterea contestatiei si anularea partiald a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
prevederile criticate;

3.obligarea autoritdfii contractante la remedierea documentatiei prin eliminarea
contradictiilor, completarea informatiilor lipsa, reformularea factorilor de evaluare si eliminarea
cerintelor restrictive sau nelegale, precum si la republicarea intr-o forma consolidata a
documentatiei remediate, inclusiv a anexei privind locatiile si intervalele de livrare si a regulilor
procedurale relevante care produc efecte asupra operatorilor economici;

4.anularea termenului-limiti de depunere a ofertelor din 29.07.2026, ora 11:00 si stabilirea
unui nou termen rezonabil, care sd curgd de la publicarea documentatiei complete si consolidate si
s permitd solicitarea efectiva de clarificari;

5.obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutiondrii
contestatiei, in cuantum de 5.000 lei, conform inscrisurilor justificative ce vor fi anexate;



6.in subsidiar, daci misurile de remediere nu mai sunt posibile fird afectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, anularea procedurii de atribuire,

1. ASPECTE PREALABILE
1. Termenul de contestare

Documentatia de atribuire a fost publicata pe site-ul propriu al Comunei Solont la data de
22.07.2026. Termenul-limitd de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 29.07.2026, ora 11:00.
Valoarea estimati a contractului este de 270.778 lei fara TVA, inferioard pragurilor valorice
previzute la art. 7 alin. (1) din Legea n. 98/2016.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia poate fi formulatd in termen de 7
zile, incepand cu ziua urmdtoare ludrii Ja cunostinti despre actul considerat nelegal. Conform art. 5
alin. (2) din aceeasi lege, ziua publicarii nu intrd in calculul termenului.

in consecintd, termenul a inceput sd curgl la 23.07.2026 si se implineste la 29.07.2026.
Prezenta contestatie, formulatid la data de 27.07.2026 si transmisd atat Consiliului, cat si
autorititii contractante, este introdusa in termenul legal.

2. Interesul si calitatea de persoand vitimata

Subscrisa este un operator economic activ pe piata prepardrii si furnizirii produselor alimentare sia
serviciilor de catering $i are un interes concret, personal, actual si legitim de a participa la procedurd
si de a depune o oferta competitivd.

Documentatia contestatd fmpiedicd stabilirea unei strategii tehnice si financiare univoce.
Contradictiile privind criteriul de atribuire, formulele factorilor tehnici, termencle de livrare §i
inlocuire, locatiile si programul de distribufie pot conduce fie la respingerea ofertei, fie la
diminuarea nejustificatd a punctajului. Cerintele restrictive privind codul CAEN, documentele fiscale
si formalitdtile de depunere afecteazd direct accesul subscrisei la procedura. Prejudiciul potential
este, prin urmare, direct si rezulta din diminuareca sanselor reale de atribuire.

I1. CEREREA DE SUSPENDARE A PROCEDURII

in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, solicitam suspendarea procedurii pdnd la solutionarea
contestatiei. Sunt Indeplinite atét conditia cazului bine justificat, cat §i necesitatea prevenirii unei

pagube iminente.

1. Aparenta de nelegalitate rezultd chiar din confruntarea prevederilor documentatiei: criteriul
«ce! mai bun raport calitate-pre}» este inlocuit, la finalul caietului, de pregul cel mai scazut;
termenul de inlocuire este simultan de 60 si 120 de minute; formulele de punctare contrazic
regula plafonirii la 30 de minute; iar anexa necesari calculirii timpilor nu este publicatd.

2.Paguba iminenti consta in apropierea termenului de 29.07.2026, ora 11:00, cind operatorii ar fi
obligati si depund oferte fizice, irevocabile dupi termen, pe baza unor reguli susceptibile de
interpretdri incompatibile. Evaluarea ar putea incepe imediat prin utilizarea unei metode care nu
poate fi determinatd anticipat.

3.Proportionalitatea masurii este evidenti: suspendarea permite remedierea fnainte de
deschiderea si evaluarea ofertelor si protejeazi inclusiv interesul public, evitdnd costuri de ofertarce
inutile, litigii ulterioare si eventuala reluare integrald a procedurii.



I1I. MOTIVELE CONTESTATIEI
CRITICA NR. 1 - Termenul nerezonabil de depunere si mecanismul inefectiv al clarificarilor

Autoritatea a publicat documentatia la 22.07.2026 si a stabilit depunerea ofertelor pentru
29.07.2026, ora 11:00. n interiorul acestui interval sunt incluse zilele de sdmbitd si duminics, iar
oferta se depune exclusiv fizic, in original, in plic sigilat, la sediul autoritatii.

Documentatia presupune fntocmirea unei propuneri tehnice articol cu articol, metodologie, riscuri gi
misuri de gestionare, minimum 5 gi pand la 20 de variante de meniuri, trasee si grafice de livrare,
documente de calificare, certificate fiscale, autorizagii DSVSA pentru unitate si vehicule, documente
de personal, oferta financiar, centralizatorul si contractul fnsusit pe fiecare pagind. Volumul
obligatiilor este incompatibil cu termenul acordat.

Autoritatea contractantd va raspunde [..J intr-o perioadd care nu trebuie sd depdseascd, de
reguld, 2 zile lucrdtoare [..] cu conditia transmiterii solicitdrii [..] cel putin 3 zile Inainte de
data-limitd.”
Prin raportare la termenul de 29.07.2026, ora 11:00, solicitirile considerate «in timp util» trcbuiau
transmise cel tarziu duminicd, 26.07.2026, ora 11:00. Daca o solicitare era transmisd vineri,
autoritatea fsi rezerva doud zile lucratoare, puténd rispunde abia marti, 28.07.2026, cu mai putin de
o 7i inaintea depunerii fizice a ofertei.

Mai grav, la pagina 9 din anunf se prevede cd solicitdrile se transmit «prin email la adresa
(https://www.comunasolont.ro}». Indicatia nu reprezintd o adresd de e-mail. Faptul ca adresa reald
apare ulterior, la pagina 13, nu Inlatura caracterul contradictoriu al regulii speciale privind
clarificirile.

Serviciile sociale si alte servicii specifice sunt atribuite prin procedura previzuti la art. 68 alin. (1)
lit. h), in conditiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Acest regim nu atrage aplicarea directd a
termenului minim din procedura simplificatd. Libcrtatea de organizare a procedurii proprii nu
permite ins3 golirea de coninut a principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal, transparentei si
proportionalitiii previzute la art. 2 alin. (2). Termenul de minimum 10 zile prevdzut de art. 113
alin. (5) lit. a) pentru contractele de servicii ori produse atribuite prin procedura simplificata
constituie un reper obiectiv de proportionalitate, nu o norma invocatd ca fiind direct aplicabila
prezentei proceduri proprii.

Efectul cumulat este restringerea concurentei si avantajarea operatorilor care detineau anterior
informatii despre conditiile locale ori documentatia. Solicitim anularea termenului din 29.07.2026
si stabilirea unui nou termen rezonabil, calculat de la publicarea documentatiei complete si
remediate, precum si stabilirea unui calendar efectiv pentru clarificari.

CRITICA NR. 2 - Nepublicarea anexei esentiale si a regulilor relevante ale procedurii proprii

Caietul de sarcini trimite in mod repetat la o anexa care ar conine situatia elevilor, locatiile exacte si
intervalele de livrare. Pe pagina oficiald a procedurii sunt publicate numai anuntul, caietul de sarcini,
formularele si modelul de contract. Anexa nu se regdseste fntre documentele puse la dispozitie.

1. pagina 2: «Locatii: conform situajiei cu elevii ce urmeaza si beneficieze de program, anexa la
caietul de sarcini»;
pagina 8: distributia sc face «la locatiile detaliate conform anexei» si la «orele specificate»;
pagina 8: ofertantul trebuie sd prezinte trasee «cu respectarea intervalului orar de livrare
mentionat mai sus», desi niciun interval nu este mentionat;
pagina 9: produsele sunt transportate citre unititile «prezentate in anexd».



y R N :
Fird adrese si ore, ofertantul nu poate calcula traseele, numirul vehiculelor, timpul de transport,
momentul prepardrii, costul combustibilului sau fezabilitatea factorilor de evaluare. Omisiunea nu
poate fi suplinitd prin cunoagterea genericd a satelor Solonf si Cucuieti.

Totodatd, documentatia mentioneaza aplicarea unei «proceduri operationale proprii», fard a pune la
dispozitie regulile procedurale relevante care produc efecte asupra operatorilor economici, precum
etapele, deschiderea ofertelor, evaluarea, solicitarea remedierilor §i comunicirile. Nu se solicita
divulgarea instructiunilor pur interne, ci numai a regulilor opozabile ofertantilor Solicitam
publicarea anexei si a acestor reguli, urmata de reluarea integrald a termenului de ofertare.

CRITICA NR. 3 - Contradictia fundamentali privind criteriul de atribuire

Anuntul de participare si secfiunea X din caiet stabilesc criteriul «cel mai bun raport calitate-pret»,
cu urmitoarea structuri: pret 45 puncte, numdr variante de meniuri 20 puncte, timp de acoperire a
punctelor de livrare 20 puncte si capacitatea de tnlocuire 15 puncte.

Clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea descrescitoare a punctajelor respective,
oferta cdstigdtoare fiind cea de pe primul loc.”

in schimb, pagina 14 din caiet stabileste contrariul:

,Clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescdtoare a preturilor respective, oferta
castigdtoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scdzut.”

Tot pagina 14 prevede cd, in caz de cgalitate pe primul loc, autoritatea solicita numai noi propuneri
financiare. Nu se poate determina daca oferta castigatoare va fi stabilitd dupd punctajul total sau
exclusiv dup3 pret. Contradictia afecteaza Insasi arhitectura procedurii, modul de elaborare a ofertei
si rezultatul evaludrii si conferd comisiei libertatea de a selecta ulterior metoda convenabila.

Solicitam eliminarea tuturor referirilor la clasamentul exclusiv dupa pret, republicarea criteriului si
a regulii de departajare intr-o formd unici si prelungirea termenului de depuncre.

CRITICA NR. 4 - Factorii privind timpul de livrare si timpul de inlocuire sunt neclari,
disproportionati si imposibil de verificat

Factorii referitori la timp insumeazi 35 puncte din 100 si pot decide céstigitorul. Cu toate acestea,
documentatia nu defineste punctul de inceput si cel de sfirsit al timpilor, locafia unitaii de
productie care se ia in calcul, traseul, ora de referints, conditiile de trafic, documentele justificative
ori metoda de verificare.

1. timp de acoperire a punctelor de livrare» poate insemna timpul de la unitatea de productie
pani la primul punct, pand la ultimul punct ori timpul total al curse;
nu se precizeazi dacd timpii sunt ofertati pentru fiecare locatie, pentru cel mai indepdrtat punct
ori ca medie;
nu se stabileste cum se trateaza un operator cu mai multe puncte de productie sau un traseu cu
livrdri succesive;
nu se solicitd o prob obiectivi §i nu existd clauze de monitorizare a timpilor asumati.
Algoritmul contrazice regula plafonarii la 30 de minute. Documentatia afirm3 c& un timp sub 30 de
minute «nu va fi punctat suplimentar», dar utilizeazd formula T(n) = timpul minim ofertat / timpul n
x punctajul maxim. Dacd timpul minim este 20 minute, oferta de 20 minute primeste 20 puncte, iar
oferta de 30 minute primeste numai 13,33 puncte. Prin urmare, timpul sub 30 minute este punctat
suplimentar in mod direct.

Acordarea a 35% din punctaj pentru doud avantaje temporale apropiate, fird locatii si metoda de



verificare, favorizeazi operatorii situati in proximitate §i poate functiona ca o cerintd geograficd
indirecti. Potrivit art. 187-189 din Legea nr. 98/2016, factorii trebuie si fie legati de obiectul
contractului, si asigure concurentd reald si sa permitd verificarea efectivi a informatiilor.

Solicitim reformularea integrali a factorilor, publicarea locatiilor i orclor, definirea momentelor de
fnceput si sfirsit, introducerea unei formule care trateazi identic toate ofertele de maximum 30
minute si reducerea ponderii cumulate la un nivel proportional. Daci verificarea obiectivd nu poate
fi asigurat3, factorii trebuie eliminati.

CRITICA NR. 5 - Contradictia dintre termenul de inlocuire de 60 minute si cel de 2 ore

Anuntul si sectiunea X din caiet prevdd un termen maxim de tnlocuire de 60 minute si respingerea
ofertelor care indici un termen mai mare, In schimb, pagina 9 din caiet prevede cd, in cazul
abaterilor grave pentru sinitatea beneficiarilor, prestatorul inlocuieste produsul in maximum 2 ore.

Nu se poate determina daca termenul contractual obligatoriu este de 60 sau 120 minute, daca
termenul ofertat devine obligatie contractuald si ce termen produce respingerea, aplicarea
penalitdtilor sau rezilierca. Solicitam stabilirea unui termen unic si corclarea anuntului, caietului,
factorului de evaluare si contractului.

CRITICA NR. 6 - Factorul privind numaérul variantelor de meniuri nu are reguli suficiente de
evaluare
Pentru S variante se acordd 5 puncte, pentru fiecare varianta suplimentari cate un punct, pand la 20.
Sub 5 variante, oferta devine inadmisibil3. Documentatia nu defineste insi ce reprezintd o variantd
distinctd.

1. nu se precizeazd dacd schimbarea exclusiva a fructului transform3 meniul intr-o variantd

noud;

nu se precizeazd daca modificarea unei garnituri, a gramajului ori a condimentelor este suficients;

nu existd o grild de verificare nutritionala raportatd la normele sanitare actuale;

nu sc precizeazi dacd toate cele 20 de variante devin obligatii contractuale §i cu ce frecventd

trebuie utilizate;
nu existd o reguld privind variantele aproape identice ori posibilitatea comisiei de a le considera

nepunctabile.

Factorul recompenseazi numdrul formal de fnscrisuri, nu un avantaj calitativ clar §i masurabil.
Solicitim definirea exhaustivi a variantei distincte, a documentelor minime §i a modului de
verificare sau inlocuirea factorului cu unul care mdsoard o caracteristici nutritivd si contractuald
verificabila.

CRITICA NR. 7 - Utilizarea unui ordin sanitar abrogat si omiterea normelor actuale

La pagina 5 din caiet, autoritatea impune respectarea Ordinului ministrului sdnatdgii publice nr.
1563/2008 privind lista alimentelor nerecomandate prescolarilor §i scolarilor. Ordinul nr.
1563/2008 a fost abrogat expres, incepand cu 28.02.2025, prin art. 8 din Ordinul ministrului
sandtatii n. 541/2025.

Ordinul nr. 541/2025 instituie cerinte actualizate privind necesarul de calorii, macronutrienti si
micronutrienti si prevede modalitdfi de dovedire a compozitiei produselor. Documentaia nu indica
in mod complet modul in care meniurile trebuie si demonstreze respectarca criteriilor actuale, dar
permite respingerea ofertelor prin raportare la un act abrogat.

Solicitim eliminarea Ordinului nr. 1563/2008, introducerea expresa a Ordinului nr, 541/2025 si



corelarea meniurilor, gramajelor si documentelor justificative cu normele sanitare in vigoare.
CRITICA NR. 8 - Cerinta exclusivd CAEN 5621 restrange nejustificat concuren{a

Anuntul solicitd certificat ONRC din care sd rezulte autorizarea exactd a codului CAEN 5621. In CAEN
Rev. 3, clasa 5621 reprezinti «Activitdti de alimentatie (catering) pentru evenimente», in timp ce
clasa 5622 acoperi «Alte servicii de alimentatie n.ca». Contractul analizat nu priveste un
eveniment, ci furnizarea zilnic, continua, in baza unui contract pentru scoli.

Caracterul restrictiv este confirmat chiar de documentatie: pentru autorizafia DSVSA sunt acceptate
activitatea de catering, restaurant cu livrare si alte activitdti de alimentatie publicd cu livrare. Un
operator autorizat sanitar-veterinar si avind activitate ONRC corespunzitoare serviciilor
contractuale poate fi exclus exclusiv pentru cd nu define codul dedicat evenimentelor.

Potrivit principiilor proporgionalitdii, recunoasterii reciproce si nediscrimindrii, autoritatea trebuia
si solicite autorizarea unei activitai corespunzatoare obiectului contractului, nu un singur cod cu
denumire necorelati. Solicitim eliminarea caracterului exclusiv al CAEN 5621 si acceptarea tuturor
activititilor legal autorizate care permit prepararea si livrarea serviciilor solicitate,

CRITICA NR. 9 - Cerinte tehnice vagi, contradictorii sau imposibil de verificat

Documentatia cuprinde mai muite specificatii care nu au definitie, standard de referinta ori metoda
de proba:

1. produsele din carne trebuie sd contind «materii prime 100% naturale, fird definirea nofiunii
«natural», a ingredientelor permise si a documentelor de verificare;

produsele lactate trebuie fabricate din «lapte natural cu concentratic de grasimi de cel putin
45%, cerintd tehnic ambigu3, care pare sd confunde grasimea din lapte cu grisimea raportatd
la substanta uscatd a unor branzeturi;

obiectul este o masi cald si un fruct, dar lista orientativa include sandvisuri, iar pagina 9 solicitd
inlocuirea «sandvisului»;

contractul permite consumul suportului alimentar in 24 de ore de la ambalare, in timp ce caietul
stabileste pentru masa caldi consumul in ziua produceri;

se face trimitere la OUG nr. 10572022 si la reguli preluate din alte editii ale programului, fara
corelare cu HG nr. 1171/2025 aplicabila PNMS 2026.

Aceste formuliri permit comisiei sa decidd ulterior ce inseamna «natural», ce produs lactat este

conform si dacd sunt acceptate sandviguri in locul mesei calde. Solicitim definirea caracteristicilor
prin standarde verificabile, eliminarea contradictiei masd cald3/sandvis i corelarea termenului de

consum,

CRITICA NR. 10 - Cantititile, comenzile zilnice si riscul de 1% sunt insuficient reglementate
Pagina 2 din caiet afirm simultan cd «numirul de portii nu este maximal» i cd existd o «cantitate
de maxim 18.216 portii», calificatd drept cantitate cadru orientativd si susceptibild de modificare
prin act aditional. Anuntul, fn schimb, trateazi 18.216 portii si valoarea de 270.778 lei fara TVA ca
limite maxime ale angajamentului.

Comenzile sunt prezentate alternativ ca zilnice ori siptiménale, fard stabilirea orei-limita, a

canalului, a persoanelor autorizate, a confirmdrii de primire, a regulii aplicabile cand comanda
lipseste sau cste Intarziatd sia termenului minim dintre comanda si preparare/livrare.

,Prestatorul isi va asuma un risc de 1% de returnare §i nefacturare a unor pachete comandate §i
nereceptionate [...] din cauza neprezentdrii elevilor/prescolarilor la cursuri”



Clauza transferd prestatorului costul unor portii comandate ferm si deja preparate, fard a defini baza
procentului, perioada de calcul, documentul de constatare i corelarea cu mecanismul de comanda.
Daci numirul de poriii este comunicat pe baza elevilor prezenti, riscul nu are justificare; daca se
comandi anticipat, este necesar un mecanism clar de actualizare.

Solicitim stabilirea unei cantititi maxime unice, a mecanismului complet al comenzilor si eliminarea
ori definirea obiectivi si echilibrati a riscului de 1%.

CRITICA NR. 11 - Documentele fiscale si cerintele de calificare sunt necorelate cu legea si
disproportionate

Anuntul solicitd certificate de atestare fiscali pentru bugetul de stat si bugetul local atit pentru
sediul social, cat si pentru toate punctele de lucru/sediile secundare,

Art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede prezentarea certificatului pentru sediul principal,
far pentru sediile sccundare/punctele de lucry, o declaratie pe propria raspundere privind
tndeplinirea obligatiilor de plata. Solicitarea certificatelor pentru toate punctele de lucru depdseste
cerinta legald si este deoscbit de impovardtoare fn termenul foarte scurt acordat.

in plus, cerinta privind certificatul de igien si fisa de aptitudini nu precizeazd pentru cate persoane
si in ce etapd se prezintd, iar cerinta de personal solicitd un document care atestd deja forma de
colaborare cu bucatarul/lucritorul in alimentatie, fird a preciza acceptarea unui angajament de
disponibilitate pentru perioada contractului.

Solicitim inlocuirea certificatelor punctelor de lucru cu declaratia previzutd de art. 165 alin. (3},
definirea documentelor de personal si acceptarea mijloacelor echivalente care demonstreaza
disponibilitatea resursei la momentul executarii.

CRITICA NR. 12 - Formularele contin acte abrogate, reguli discriminatorii si referiri la alt tip
de contract

Setul de formulare nu este adaptat procedurii:

1. cuprinsul formularului nr. 6 leagd art. 59 s1 60 din Legea nr. 98/2016 de Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, act abrogat;

formularul nr. 3 privind art. 164 reproduce, pentru infractiunea de spalare a banilor, Legea nr.
656/2002, act abrogat si inlocuit prin Legea nr. 129/2019;

formularul nr. 5 omite situatia de la art. 167 alin. (1) lit. d) privind acordurile cu alti operatori
economici care vizeazid denaturarea concurentei;

in acelasi formular, situatia de la lit. f) este inversata: textul declara cd denaturarea concurentei
«poate fi remediati», desi mativul de excludere opereazi cand aceasta nu poate fi remediata
prin alte mdsuri mai putin severe;

tot formularul nr. 5 inverseazi lit. h), afirmand cd operatorul «a prezentat» informatiile sau «este
n masurd» si prezinte documentele, in locul ipotezei legale in care nu a prezentat ori nu este in
misurd si prezinte documentele justificative;

formularul nr. 7 permite depunerea unei oferte alternative, desi anuntul prevede o singura ofertd,
fara abatere de la documentatie;

centralizatorul este intitulat «pentru produse», desi obiectul este un contract de servicii;

nota centralizatorului invocd art. 254 din OUG nr. 34/2006, act abrogat, si permite preferarea
ofertelor cu peste 50% produsc de origine UE, reguld care nu apare In anun{ si poate introduce
un criteriu discriminatoriu dup3 depunerea ofertelor;

formularul nr. 10 si acordul de asociere se referd repetat la «contractul de lucrdri» $i «prestarea

lucrarilor»;



". A R
modelul de contract permite subcontractarea, dar documentatia nu cuprinde reguli si formulare
clare pentru declararea subcontractantilor si a partilor subcontractate.

Erorile nu sunt pur tipografice. Formularul nt. 5 pune ofertantul In situatia de a declara un conginut
contrar art. 167, iar oferta alternativd si preferinta de origine pot modifica admisibilitatea ori
clasamentul. Solicitim inlocuirea formularelor cu versiuni conforme textelor legale in vigoare,
eliminarca regulilor discriminatorii si republicarea integrald a setului corectat.

CRITICA NR. 13 - Formalismul excesiv privind stampila si insusirea contractului

Anuntul solicitd ca modelul de contract sa fle semnat si stampilat pe fiecare pagind, cu menfiunea
«De acord cu propunerea de contract - semnitura autorizatd si stampild». Formularele solicitd, de

asemenea, in mod repetat stampila.

Potrivit art. V din OG nr. 17/2015, persoanele juridice dc drept privat nu au obligatia aplicarii
stampilei pe documentele depuse la institutiile si autoritdfile publice, iar autoritatile nu pot
transforma stampila fntr-o conditie de validitate a ofertei. Cerinta este cu atit mai disproportionata
cu cat se aplica fiecarei pagini a unui contract deja redactat de autoritate.

Solicitim eliminarea obligatiei de stampilare si precizarea expresa ci lipsa stampilei nu atrage
respingerea, precum si permiterea insusirii contractului printr-o singura semnaturd autorizatd sau
declaratie de acceptare.

CRITICA NR. 14 - Contradictii si clauze neclare in modelul de contract

Modelul de contract nu este corelat cu anuntul si caietul:

1. definitia contractuald a «produselor» descrie «echipamentele, maginile, utilajele, piesele de
schimby, text preluat dintr-un contract fdrd legdtura cu serviciile de catering;

garantia de bund executie este 2,5% din «valoarea contractului» in caiet, dar 2,5% din pretul fdrd
TVA in contract, firi o bazi de calcul formulatd unitar;

caietul prevede, in mod vadit eronat, retinerea garantiei in cazul rezilieril «din motive imputabile
de autoritatea contractanti», desi culpa avutd in vedere trebuie identificatd si corelatd cu
obligatiile prestatorului;

restituirea garantici este legata in caiet de un proces-verbal de predare-primire/receptic calitativd
finald, specific bunurilor, iar contractul o raporteazi generic la indeplinirea obligatiilor;

art. 11.3 permite consumul in 24 de ore de la ambalare, desi caietul solicitd consumul mesei calde
in ziua producerii;

art. 14.1 obligd inceperea serviciilor de la semnarea contractului, desi perioada stabilitd este
septembrie-decembrie 2026;

art, 14.5 trimite, pentru implinirea termenului, la art. 5.1, care reglementeazd intrarea in vigoare,
termenul fiind previzut la art. 5.2;

oricare parte poate denunfa contractul cu preaviz de numai 10 zile, fdrd conditii clare, desi
continuitatea alimentatiei elevilor este esentiald;

penalitatea prestatorului se calculeazi aparent la intregul pret al contractului, in timp ce
penalitatca achizitorului se calculeazd numai la plata neachitatd;

ajustarea pretului depinde exclusiv de acordu! achizitorului, iar formula nu indica indicele, sursa
oficials, luna de referintd, periodicitatea sau componenta de pret ajustabila;



clauza de litigii permite fie arbitrajul, fie instantele de la sediul beneficiarului, fard a preciza cine
alege calea si Tn ce conditii.

Clauzele influenteazi riscul contractual si preful ofertat. Solicitim corelarea definitiilor, bazei si
restituirii garantiei, a datei Inceperii, a termenului de consum, a penalitdtilor, ajustdrii i Incetdrii,
precum si stabilirea unei clauze univoce de solutionare a litigiilor.

CRITICA NR. 15 - Erori privind durata si obiectul contractului

Pagina 4 din anun{ prevede cd durata contractului este pini la «finalul anului 2025», desi procedura
si toate cantitdgile sunt aferente anului 2026, Caietul stabileste septembrie-decembrie 2026, iar
contractul intrd in vigoare la semnare si impunc inceperea imediata.

Totodati, documentele alterneazd notiunile de servicii, produse, pachete alimentare, masd caldd si
sandvis, ceea ce afecteaza regimul receptiei, termenul de consum, autorizirile si obligatiile de
tnlocuire. Solicitim corectarea anului 2025 si definirea unica a obiectului si perioadei contractuale.

CRITICA NR. 16 - Pragul de minimum 40% pentru materia prima nu este operationalizat

Caietul solicitd defalcarea costului pe portie in materie primi/produse alimentare, preparare si
distributie si afirmi ca vor fi «preferate si considerate c& indeplinesc criteriul privind cel mai bun
raport calitate-pret» ofertele care alocd minimum 40% din suma disponibild per beneficiar pentru
materia prima.

Cerinta urmireste obiectivul legitim previzut de HG nr. 1171/2025 privind asigurarea aportului
nutritional si monitorizarea costurilor, Documentatia locald nu o transformd insd intr-o reguld
univoci de ofertare si evaluare:

I. nu precizeaza dacd procentul se calculeazd din plafonul de 16,50 lei cu TVA, din pretul unitar
efectiv ofertat cu TVA ori din pretul fara TVA;

nu precizeazi daca fructul, ambalajele, condimentele, pierderile tehnologice si proba gratuitd intra
in costul materiei prime;

nu indici documentele prin care defalcarea va fi verificatd la ofertare si in executarea contractului;

nu stabileste daci o alocare sub 40% conduce la respingerea ofertei, la neacordarea unui punctaj
orila o altd consecin{;

nu existd un factor de evaluare si un algoritm care sd permita «preferarea» ofertelor, iar punctajele
publicate Tnsumeaza deja 100 de puncte,

Aceasti neclaritate permite aplicarea discretionard a pragului si impiedicd comparabilitatea
ofertelor. Solicitim precizarea bazei de calcul, a componentelor incluse, a documentelor de verificare
si a consecintei juridice, cu corelarea expresd a anuntului, caietului, formularului financiar si

contractului.

CRITICA NR. 17 - Costuri si volume necuantificate pentru probe, diete speciale si beneficiarii
participanti online

Caietul si art. 7.8 din contract obligd operatorul ca fiecare livrare la fiecare sediu si fie Insotitd de o
probi gratuitd a suportului alimentar, pastratd 48 de ore. Nu se indicd numarul exact al sediilor, daca
proba este o portie suplimentara completd, dacd intrd in cantitatea maxima de 18.216 portii si nici
daci materia primi aferenti se include in pretul unitar sau in procentul de minimum 40%. Obligatia
gencreazd un cost obligatoriu, dar necuantificabil in lipsa anexei cu locatiile.

Documentatia impune si asigurarea regimului alimentar prescris pentru prescolarii/elevii cu
restrictii medicale ori religioase, fard estimarea numirului de cazuri, a tipurilor de diete, a
termenului de notificare, a documentelor justificative, a ciclului de meniuri si a consecintelor asupra
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costului. Mentiunea cd tipul si cantitatea se vor prevedea ulterior intr-o anexa la contract transferd
dupi ofertare un element determinant al pretului.

Totodats, caietul reproduce acordarea suportului alimentar elevilor care participi fizic sau online,
reguld derivatd din HG nr. 1171/2025, dar nu precizeazd modalitatca locala de implementare pentru
participarea online: dacd exista livrare la domiciliu, cine stabileste adresele §i rutele, cum se
transmit comenzile si ce cost de distributie este avut in vedere. Critica nu vizeazd dreptul
beneficiarilor, ci lipsa datelor necesare ofertarii.

Solicitim cuantificarea si descrierea completd a acestor obligatii, corelarea lor cu numdrul maxim de
portii, pretul unitar, procentul materiei prime, programul dc livrare si stabilirea unui nou termen de
ofertare dupi publicarea datelor.

CRITICA NR. 18 - Responsabilitatea distributiei si mecanismul receptiei sunt contradictorii

Caietul prevede, pe de o parte, cd unitatea de invatimant asigurd condiiile de primire, receptie si
distributie prin persoane responsabile. Pe de altd parte, acclasi caiet i art. 7.6-7.7 din contract
impun ca distributia catre prescolari si elevi sd fie realizati de personalul operatorului, cu curs de
igiend, control medical si echipament de protectie.

Nu se poate determina dacd prestatorul livreazd numai la sediile scolii sau asigurd si servirea
individuald, cite persoane sunt necesare la fiecare locatie, pentru ce interval si daca resursa se
prezint3 la ofertare ori numai la inceperea contractului. Neclaritatea afecteaza direct dimensionarea
personalului, costul §i documentele de calificare.

Mecanismul receptiei este, la randul sdu, neunitar: documentatia utilizeazd avize zilnice separate pe
fiecare sediu si o centralizare lunard, in timp ce art. 13.1 din contract raporteazd recepfia la un
«Proces-verbal de prestiri servicii», fard a preciza raportul dintre aceste documente, momentul
acceptantei, persoanele competente si efectul refuzului unei portii. Aceste reguli influenteazd
facturarea si riscul de neplatd.

Solicitim delimitarea obligatiilor scolii si ale prestatorului pentru fiecare etapd a distributiei,
indicarea resurselor minime si instituirea unui mecanism unic de comandd, predare, receptie,
centralizare si facturare.

IV. CARACTERUL CUMULATIV AL fNCALCARILOR

Ficcare dintre contradictiile privind criteriul de atribuire, factorii de evaluare, termenul de inlocuire,
normele sanitare, costurile obligatorii si anexele lipsa are aptitudinea de a influenta pregatirea ori
evaluarea ofertelor. Analizate cumulativ, ele demonstreazd ¢i documentatia nu permite tuturor
operatorilor rezonabil informati si diligenti sa interpreteze cerintele in acelasi mod.

Documentatia contine numeroase fragmente preluate din proceduri de produse, lucrdri sau din
reglementdri abrogate, fard corelare cu obicctul concret, Autoritatca nu poate transfera ofertantilor
riscul propriilor contradictii si nu poate remedia dupi depunerea ofertelor reguli care influenteaza
pretul, punctajul, resursele si admisibilitatea. O clarificare ulterioard ar modifica substantial
documentatia si ar impune, in orice caz, un nou termen complet.

Sunt fincilcate principiile nediscrimindrii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
asumdrii raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si cerintele art.
187-189 privind caracterul obiectiv, verificabil si legat de obiectul contractului al factorilor de

evaluare.
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V. CONCLUZII §$1 MASURI SOLICITATE

Pentru toate motivele expuse, solicitim admiterea contestatiei i dispunerea urmatoarelor mdsuri,
apte si restabileasca legalitatea si concurenta:

1. suspendarea procedurii pand la solutionarca contestatiei;
9 anularea termenului-limitd de depunere din 29.07.2026, ora 11:00;

3.publicarea anexei cu adrescle, numirul de beneficiari si intervalele de livrare, precum si a regulilor
procedurale relevante ale procedurii proprii care produc efecte asupra operatorilor economici;

4. corectarea criteriului de atribuire si eliminarea regulii potrivit careia castigi pretul cel mai scizut;

5 reformularea factorilor privind timpii si meniurile, cu definitii, formule, documente justificative si

metode de verificare univoce;

6.stabilirea unui termen unic de inlocuire a produselor;

7 actualizarea normelor sanitare prin raportare la Ordinul nr. 541,/2025;
8 eliminarea caracterului exclusiv al CAEN 5621;

9.corectarea cerintelor tehnice privind produsele lactate, produsele «naturale», masa calda si

termenul de consum;

10. reglementarea cantitatii maxime, a comenzilor zilnice si a riscului de 1%;

11. inlocuirea certificatelor fiscale pentru punctele de lucru cu declaratia prevazutd de art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016;

12. eliminarea obligatiei de stampilare si republicarea formularelor in acord cu art. 164 si art. 167
din Legea nr. 98/2016 si cu actele normative in vigoare;

13. corelarea decfinitiilor, garantiei de bund executie, duratei, tnceperii, ajustdrii, penalitdtilor si
incetdrii contractului;

14. definirca bazei de calcul, a componentelor, a verificarii si a consecintei pragului de minimum
40% alocat materiei prime;

15. cuantificarea probelor gratuite, dietelor speciale si modalitdtii de acordare a suportului
alimentar beneficiarilor participanti online;

16. delimitarca responsabilititilor de distributie si instituirea unui mecanism unitar de comanda,
predare, receptie, centralizare si facturare;

{7. stabilirea unui nou termen rezonabil, care sd curga integral de la publicarea documentatiei
consclidate si s& permita clarificiri efective;

18. obligarea autoritafii contractante la plata cheltuielilor de solutionare in cuantum de 5.000 lej,
conform inscrisurilor justificative;

19. subsidiar, anularea procedurii dacd remedicrea nu mai poate fi realizatd cu respectarea
tratamentului egal.

obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
in cuantum de 5.000 lei, conform inscrisurilor justificative pe care le vom depune imediat
dupa punctul de vedere al Autoritatii Contractante;



In drept, ne intemeiem contestatia pe dis‘pb'zijtii'le art. 2, art. 68 alin. (1) lit. h), art. 111 alin. (1),
art. 113 alin. (5) lit. a) - invocat ca reper de proportionalitate -, art. 154, art. 165, art. 167, art. 187-
189 si celelalte dispozitii aplicabile din Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, art. 8, art. 22, art. 26 si
art. 6171 din Legea nr. 101/2016, HG nr. 1171/2025, Ordinul ministrului sdnatatii nr. 541/2025,
Legeanr. 129/2019, OG nr. 17/2015 si principiile dreptului Uniunii Europene in materia achizitiilor
publice.
Probe: inteleg sd mi folosesc in sprijinul prezentei contestatii de proba cu inscrisuri, precum si de
orice alt mijloc de probi a cirui necesitate de administrare va reiesi din dezbateri.

Subscrisa voi depune la CNSC in original dovada consemndrii cautiunii prevazute de art. 6171 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 n interiorul termenului legal de 5 zile de la data formuldrii

contestatiei.

Data: 27.07.2026
BIOTA FOOD SRL

Administrator,
ing. Catalina-Constanta BRAIESCU

Semnatura: _
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